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Spoldzielnia Mieszkaniowa Czuby
e-m: info@sm.czuby.lublin.pl

dot: zaskarzenia uchwat RN z 21 czerwca 2023r. w szczegolnosci nr. Nr. 10;11;
12 oraz catego procedowania zwiazanego z powstaniem tych uchwat.

Zaskarzam -jako patologiczna wobec prawa oraz panujacego powszechnie
systemu- cata procedure powstawania tych uchwat (bo celu i potrzeby nie
nalezy kwestionowac¢ ale musi to by¢ wedle zasad a nie ,,na wariata”, gdyz
podmiot taki jak SM Czuby zastuguje na to).

Przeprowadzanie stusznego celu odbyto si¢ jak w gronie totalnych dyletantow
zachowujgcych sie niczem przystowiowe ,,dzieci btadzace we mgle”.

Opis i zarzuty zastrzezen zawartem w pismie do Sadu Rejestrowego i stanowi
ono zatacznik do uzasadnienia niniejszego zaskarzenia.

Poprzednicy w tzw. ,,wladzach” (bo powinna to by¢ stuzba) SM Czuby
systematycznie manipulujac nawet przepisami wewngtrznymi doprowadzili do
sytuacji, iz niekiedy jest tzw. ,kwadratura kota” czyli sytuacja pozornie ,,bez
wyjscia” — dobrego. Tamci odeszli poddajac si¢ zrezygnowani po ¢wierc
wieczu. A obecni nastepey beztrosko zachlystujac sie osiagnigciem, weszli na te
same fatszywe Sciezki prowadzace do nikad. [ w tym zadufaniu zbiorowym oraz
pysze i butnosci nie chca stucha¢ zadnego glosu krytycznego rozsadku.

Czyli jak w aforyzmie WROCILO NOWE!!! Albo zasady klasyka TKM!!!
Organicznie zaktadam dobre intencje kazdego wigc takze i reprezentantow
obecnych. Ale tzw. glupota tym bardziej zbiorowa (jeszcze niebezpieczniejsza)
nie oznacza obowiazku tolerowania jej i przemilczania.

Pomijajac fundamentalne zasady (w tym prawne) kazdego cywilizowanego
panstwa i zyjacej w nim zbiorowosci. Ale z punktu widzenia spotecznego
organizm tej wielkosci i obejmujacy zasadnicze losy (bo tym jest mieszkanie -
zwane dachem nad gltowa- i sprawy z nim zwigzane) mieszkancow ok. 12-tu tys
lokali, nie moze by¢ obiektem choc¢by eksperymentéw ludzi ,,uczacych sie na
zywym organizmie”, ktorzy uznali sie za zdolnych funkcjonowac na
najodpowiedzialniejszych stanowiskach ,,jak rzucajac si¢ na gteboka wode” z
elementarna i instynktowna zdolnoscia unoszenia si¢ na wodzie.

Niezaleznie od niniejszego zaskarzenia w postgpowaniu wewnetrznym skieruje
sprawe do rozpatrzenia i oceny przez wiasciwy sad powszechny.
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Sad Rejonowy Lublin Wschod w Lublinie
z siedziba w Swidniku
VI Wydzial Gospodarczy KRS

e-m: w6lublin@lublin-wschod.sr.govpl

Dot: podmiot KRS 0000082134 SM Czuby - zmian zgloszonych po 6 wrzesnia 2023r.

W zwiazku kontynuacja patologii w zakresie ustanowienia organu Zarzadu zgtaszam ponizsze
zastrzezenia i wnosze: o odmowe swoiscie ,,mechanicznego” wpisu zmian podmiotu. Po uprzednim
rozpoznaniu (w trybie postgpowania zwyklego) wszystkich okolicznosci w jakich doszto do zmian.
Czy dziatania te byty legalne i zgodne z prawem, powszechnie obowiazujacej ustawy (art. 35 § 2) oraz
-zatwierdzonym prze tut. Sad- statutem (§ 72 ust. 2) podmiotu - SM Czuby.

Obie te przepisane normy zakladaja, iz wybory do wszystkich organéw (a do takich najpierw zaliczaja
tez Zarzad) odbywaja si¢ w zasadzie (bo jedne wybiera sig systemem bezposrednim a inne -w tym
zarzad- posrednio czyli przez wybranych przedstawicieli Radg Nadzorcza) wedle identycznych regut.
Po pierwsze skoro s to organy spotdzielni. Wigc czynne i bierne prawo wyborcze maja tylko jej
cztonkowie osoby fizyczne legitymujace si¢ czlonkostwem (z wyjatkiem czlonkow os6b prawnych).
Po drugie wybory musza by¢: -w glosowaniu tajnym i; -sposrod nieograniczonej liczby kandydatow.
Obie te reguly winny by¢ doskonale znane i rozumiane przez przedstawicieli w Radzie Nadzorczej,
ktérych wybierano wedle takich samych zasad bezposrednio na ,, WALNYM” zebraniu.

Tymczasem owi tak poprawnie wylonieni przedstawiciele do Rady Nadzorczej (organu wyzszego w
hierarchii niz Zarzad) ulegli jakiej$ ,.,ghupawce”. Postanowili, iz ,,podlegty” IM organ Zarzad, wylonia
wedle wlasnych , fantasmagorii” i ,,filozofowania”. Suponujac i pozorujac zarazem, iz nie tylko
odbywa si¢ to w zgodzie z prawem oraz legalnie. Ale wrecz znacznie doskonalej, genialniej i
nowoczesniej. Tak naprawde ogtupiajac tzw. . filozofowaniem greckim ” i tworzac na nowo prawo
spoldzielcze. Oraz ideg spotdzielczosei liczaca sobie setki lat. Wedle Nich (nuworyszy i neofitéw
majacych sig za super nowoczesnych, postgpowych, najmadrzejszych, etc.) niemodng i
niewspolczesna — zacofana (tak wprost przepisy spotdzielcze -jako $redniowieczne-okreslita
Przewodniczaca Rady Nadzorczej SM Czuby Anna Niespiat — adwokatka, nomen omen!!!).

W takiej atmosferze (mimo mojego napominania i ostrzegania pisemnie) oglaszano w prasie lokalnej
jakie$ konkursy z niezliczonymi wymystami kwalifikacyjnymi (,,skrojonymi” gtdwnie pod z gory
zaplanowanych ,,swoich” -tych ktorych wyznaczono z Rady do Zarzadu- faworytow).

Nie postawiono jednak podstawowego warunku przedstawicielstwa w przedstawicielskim organie
kazdej spotecznosci, w tym przypadku spotdzielczej dla SM Czuby. To suponowalo jeszcze wigksza
otwartoéé na kandydatéw niemal z catego $wiata i Polski - geniuszéw kierowania podmiotami.
MENADZEROW.

Tymezasem jesli kto$ wydaje si¢ nie pojmowac tak prostych zasad wyborczych wylaniania organow,
to czy ma kwalifikacje intelektualne do sprawowania roli czionka organu nadzorczego w spotecznosci
odpowiadajacej wielkoscig ,, kilkudziesigciotysigcznemu miastu™ 77?7

Wielu z Nich prowadzi wiasng dziatalno$¢ gospodarcza i nie zrobiloby u siebie takiego numeru! Cho¢
prawo tego nie zabrania ale wlasna obawa i nieufnos¢ wstrzymuje. A tu jesli nie osobiste ale wspolne
zbiorowe lecz rozmyte mozna lekko frymarczyé. Albo wspélnie knu¢ robienie prywaty na wspolnym.
Jest to wiec hybrydowe polaczenie dyletantyzmu odnosnie istoty funkcjonowania wspélnotowego w
tym spotdzielni mieszkaniowej (przesadzajacej o tzw. ,.dachu nad glowami” kilkudziesigciu tysigcy jej
cztonkéw). Polaczenie ze zta wiara w zakresie autentycznych wyboréw do jednego z organdw tej
spotecznosci. Organu kolegialnego. Bowiem fetyszyzuja pozycjg Przewodniczgcego temu organowi
tj. PREZESA jako wazniejszego bo przetozonego pozostatych jego czionkow. Tymczasem prezes to
przewodniczacy organu kolegialnego, pierwszy migdzy réwnymi (primus inter pares).

Zgodnos¢ statutu z ustawg jest kontrolowana przez sad, zas wszelkie uregulowania nizszego rzgdu nie
sa i dlatego moga by¢ sprzeczne czyli nielegalne ale wowczas z mocy prawa wchodza w gre przepisy
wyzszego rzedu i niezgodne z nimi nie sa wazne.



Tak wigc zadne patologiczne zapisy regulaminow nizszego rzedu nie wiaza, jako nielegalne.
Przeprowadzajac obowigzkowe wylonienie organu Zarzadu pogwatcono podstawowe nakazy
ustawowe warunku cztonkostwa i nieograniczonej liczby kandydatéw. Wregcz odwrotnie nie ujgto na
liscie kandydatur zgtoszonych czlonkéw (w tym skarzacego), eliminujac przed poddaniem pod
glosowanie. A zarazem ujeto na liscie kandydatury spoza czionkow.

Dodatkowo bezprawnie (poniewaz obrady musza by¢ jawne i zgodnie z ogolng zasadg dozwolone jest
co nie zakazane -a gdyby zakazano statutowo podlegatoby kontroli i ocenie sagdowe;j) wytaczono
jawnos¢ ,,preeliminacji” w dacie 16 sierpnia 2023r. tj. ustalania listy kandydatur oraz ich pisemnych
zgloszeri i autoprezentacji. A nastgpnie w dacie 6 wrzesnia 2023r. ponownie wyltaczono jawnosé
prezentacji osobistej kandydatow i Ich wyboru. Mimo Ze tylko glosowanie (wypenianie karty do
glosowania) ma by¢ tajne. Wigc nie ma znaczenia obecno$¢ widowni czionkow — suwerena, wsoli
ziemi” spoldzielczej i ,.chlebodawcéw™ organéw (analogicznie jak wybory cztonkéw Rady na Walnym
sa w pelni jawne i na forum zgromadzonych cztonkéw od zgloszenia poprzez prezentacje, pytania do
kandydatéw po ogloszenie wynikéw glosowania tajnego!!!

Tak wiec nie wiedzie¢ dlaczego gwatcono ,,piramidalnie” wszystkie etapy wylaniania tylko tego
jednego z organéw. I dlatego niniejsze zaskarzenie by podlegato kontroli sadowej

Poprzednie ujawnienie w rejestrze zgloszonych zmian (wprawdzie jeszcze nieprawomocne)
rozzuchwalito zainteresowanych. Itym bardziej bezceremonialnie brng w tamaniu prawa.

Dlatego niniejsze zastrzezenia s3 w pelni zasadne.



